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Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &. 849/03_16_047/CLLD_16_01_120
Projekt €. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014266
Nazev projektu Pomoc pro POMOC

Nazev zadatele

POMOC Tyn nad Vitavou, z.s.

Pravni forma zadatele

Spolek

Skupina kritérii

Kritérium

Hlavni otdzka

Potfebnost pro uzemi
MAS

Vymezeni problému a cilové skupiny

Odivodnéni

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skute¢né potfebné fesit s
ohledem na cile strategie CLLD a
je cilova skupina adekvatni napini
projektu?

Utelnost

Cile a konzistentnost (intervenéni logika)
projektu

Zadatel de facto nevymezuje Zadny problém. V pfislu§né sekci Zadosti Zadatel

obecnym zplsobem deklaruje, Ze kazda osoba z CS potiebuje specifickou formu
podpory a tuto chce projektem poskytnout. Neni oviem jasné, z jakého divodu
cilenou podporu osoby z CS nedostavaji, kdyZ jsou zarover zaméstnanci
Zadatele. Zadatel navic v popisu CS uvadi, e

potFeby a problémy téchto osob detailné zna (v kontrastu s tim v popisu KA
uvadi, Ze potieby CS bude teprve zjistovat). Z popisu projektu neni jasné, jaky
problém je feSen, ani jaky ma feSeny problém dopad na CS, pfipadné na dal3i
zucastnéné subjekty.

Cilova skupina je vybrana v souladu s vyzvou, ale de facto neni vilbec popsana.
Neni jasna jejich velikost ani struktura, nejsou popsané jeji moznosti a omezeni,
které by odlvodiiovaly realizaci projektu. Dale neni doloZzena motivace CS k
zapojeni do projektu.

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

ZpUsob ovéfeni dosazeni cile projektu

Zadatel formuluje cile ponékud matoucim zpusobem. V pfisluiné sekci Zadosti je
uvedeno, Ze cilem je psychosocialni podpora CS, coz je oviem aktivita, ktera by
teprve méla vést k néjakému cili. V popisu zmény jsou ale uvedeny dal3i cile, zde
jiz Castecné spravnym zplsobem, nicméné neméfiteiné. Neni napf. jasné, jak
bude méfena integrace osob z CS.

Kli€ové aktivity jsou popsany nedostateéné. Popis je pouze heslovity, coz
primarné neni chybné&, nicméné chybi duleZité informace, aby bylo mozné
posoudit efektivitu a i€elnost predloZeného projektu. Neni jasné, zda a jakym
zplisobem vychazi aktivity z potfeb CS a jak na né reaguje. Nékteré aktivity maji
nastavené vystupy nerelevantnim zptisobem (predevsim

KA2 a tastecné KA3).

Jak vhodny zpusob pro ovéfeni
dosazeni cile Zadatel projektu
nastavil?

Efektivnost a

Efektivita projektu, rozpocet

Zadatel nestanovuje Zadna kritéria ani metody, kterymi by bylo mozné ovérit
napinéni cild.

Naplinéni cilt bude mozné ovéfit pouze prostfednictvim kontroly napin&ni
indikétort, ale tento zpusob ovéfeni neni u daného cile dostaujici. Poget
podpofenych osob nevypovida nic o tom, jakym zpisobem se G&astnici posunuli
smérem ke své integraci.

S ohledem na planované a
potfebné vystupy je navrzeno
ivni a hospodamé vyuziti

Rozpocet je sestaven jednoduchym zplsobem a formainé spravné. Neni oviem
mozné jednoznacné zhodnotit adekvatnost uvazku lena RT, protoZe aktivity
nemaji stanoveny harmonogram a neni jasné, jakou Easovou dotaci planuje
Zadatel v&novat jednotlivym a&astnikim v ramci KA2. Uvazky viak principialné
nejsou nadhodnoceny, proto kraceni nenavrhuiji.




hospodarnost Cilové hodnoty indikatoris 60000 a 67010 jsou nastaveny formainé spravné a je

ziejmé, jak k nim Zadatel dospél. Cilova hodnota indikatoru 67001 je nastavena

. ’ chybné. Zadatel v jejim popisu uvadi, Ze s CS bude pracovat pouze terénni

Adekvatnost indikator( nwnuwww _”Mm_MN eny cilové 5 Dobré 3,75 pracovnik, ale v popisu KA1 je uvedeno, Ze s ni bude pracovat i koordinator CS.
ikatoru Vys3i tohoto indikatoru by tedy v pfipadé podpory projektu bylo nutné upravit na 2.

CS je popsana nedostatecné. Zadatel uvadi, Ze potfeby a problémy CS zn4, ale
nijak je nespecifikuje. Zadatel nepopisuje, jakym zptisobem s CS pracuje (je
uvedeno pouze to, Ze ji zaméstnava) a v &em je jeho souéasna prace s CS
nepostaduijici, tedy z jakého divodu je tfeba realizovat pfedkladany projekt. Neni
jasné, jak byla podpora CS doposud feSena. Lze pfedpokladat, Ze Zadatel svym
o i zdravotné znevyhodnénym zaméstnancim poskytuje

Jak adekvétné je cilova skupina 5 1,25 |psychosociélni podporu a také alespofi zakladni vzdélavani. Rozsah zapojeni CS
zapojena v prib&hu projektu? ¢ do projektu je popsany jen velmi ramcové a de facto pouze u KA3, kde je
specifikovany pocet kurzl (chybi jejich asova dotace). Podpora v ramci KA2
neni popsana a neni jasné, jakou formou a v jakém rozsahu bude cilové skupiné
poskytovana.

ZpUsob zapojeni cilové skupiny

. Zadatel popisuje KA pouze heslovité a zpisobem, ktery neumoziuje jasnou
Proveditelnost predstavu o realizaci projektu. Popis KA obsahuje i n&kolik vzajemné si
odporujicich informaci. Zadatel uvadi, Ze CS dobfe zn4, ale v popisu KA1 je
uvedeno, Ze bude mapovat jeji potfeby. V popisu KA2 je pak uvedeno, Ze se
bude s klientem seznamovat. V popisu KA neni uvedeno, jak budou prakticky
realizovany. S ucastniky projektu bude komunikovano na denni bazi? Nebo
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ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost |realizace aktivit a jejich vzajemna 10 2,50 o £amesinance, 18N5, JARINENZVNG JSou.zapojen).¢) Ja
névaznost? ¢&innost vykonavaji, a jak bude psychosocialni podpora a vzdélavani do tohoto

konceptu zapadat.

Vystup KA2 neni nastaven relevantnim zpuisobem. Vystupem by mély byt napf.
individualni plany nebo dokumentace z poradenstvi.

Sub-aktivita 3b - kulaté stoly neni témé&F viibec popsana a neni mozné ji
relevantné zhodnotit.

Dal3i kritéria nebyla MAS stanovena.
MAS stanovuje kritéria vécného

hodnoceni, které navazuji na principy
preferencnich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit pfedevsim
potfebnost projekti z hlediska naplriovéni
Dals kritéria vécného |C" SCLLD. RO doporucuje pri
hodiocent éSme:iw.;w:m\»:&a: z oblasti
potfebnosti pracovat s otéazkou ve znéni
napfi: "Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skute¢né potfebné resit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilové skupina
adekvatni ndpni projektu?”

,N!a-!;.:w. komentar (vEetné pfipadnych podminek Z-_gu-o_&.ai

Vzhledem ke $patnému zpracovani zadosti a zavéru z externiho posudku VK uvadi tdaje z externiho posudku. Zadost nesplnila podminky vécného hodnoceni.

IBodovy zisk




sledek vécného z4dost o podporu nesplnila podminky

hodnoceni vécného hodnoceni
Podpisy ptitomnych &lent hodnotici komise: i Sk SRt raeiin i Rty ~ Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Prolprotilzdriel se)
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