Pfiloha ¢.2

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &.

849/03_16_047/CLLD_16_01_120

Projekt €.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014269

Nazev projektu

Chceme se rozvijet

Nazev Zzadatele

Domov sv. Anezky, 0.p.s.

Pravni forma Zadatele

Obecné prospé$na spole¢nost

navaznost?

: Maximalni poéet bodu skl gttt Bodové S R
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka 2 : - |Deskriptor | 2 vodnéni
: (soutet max. 100 bodu) Ptor | ohodnoceni L i
. . Zakladni, dostateni popis problému CS. Spise diraz na o&ekavané zmény.
Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
Potfebnost pro tzemi . . " skute¢né potfebné fesit s
MAS Vymezeni problému a cilové skupiny ohledem na cile strategie CLLD a 35 Dostateéné 17,50
je cilova skupina adekvatni napini
projektu?
Je cil projektu nastaven spravné M”_MMMM_ m_w dostatecny popis hlavniho cile bez detailngj$i navaznosti na KA,
il konzi i H H 11 I I, Vystupy.
0__w a konzistentnost (intervenéni logika) |a v.o,.\mno.: m<o_mqa x__no<.m 25 Dostate&né 12,50
projektu aktivity a jejich vystupy k jeho
Ugel ¢ spinéni?
einos ZaKiadni, dostate&né ovarent cile, ovaTeni na zaklads vystupt KA projekiu.
Jak vhodny zpUsob pro ovéieni
ZpUsob ovéfeni dosaZeni cile projektu dosazeni cile Zadatel projektu 5 Dostateéné 2,50
nastavil?
Rozpocet jasné a strucné sestaven véetné popisu poloZek rozpo&tu.
KA1 1.1.1.1 Koordinator CS bude kracen uvazek z 0,5 na 0,3, tj. 0 345.600,- K&
S ohledem na planované a na Gastku 518.400,- K&, celkové tak v&. NN bude rozpoget kracen o 432.000,-
5 e " 5 tfebné vystupy je navrzeno KE.
Efektivita projektu, rozpo&et poemns i 1 Dobré 11125
. proj P efektivni a hospodarné vyuZiti o Polozky rozpoétu a celkova vyse rozpoétu po kraceni odpovida vécnému a
Efektivnost a zdroju? &asovému rozsahu projektu.
hospodarnost
Nastaveni indikatort odpovida kliGovym aktivitam projektu.
. PR Jak jsou nastaveny cilové DosaZeni cilové hodnoty indikatoru je realné,
Adekvatnost indikatora hodnoty indikatori 5 Velmi_dobré 5,00
Zpusob zapojeni CS je detailné popsan v KA a pfinos pro CS. Z hlediska
s o < Jak adekvatné je cilova skupina provézanosti problematické vyhodnoceni efektivity projektu.
Zpusob zapojeni cilové skupiny 2apojena v prilbéhu projekiu? 5 Dostateéné 2,50
Proveditalnost T rrmm— Dostate¢né vymezeni aktivit projektu, bez detailn&jsi provazanosti na vystupy a
- . s o g 3 . S e . . bliz§i kvantifikace. Rizika vymezena dostateéné na zakladni Grovni.
Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost |realizace aktivit a jejich vzajemna 10 Dostateéné 5,00 Hvantit vamas v




Dalsi kritéria vécného
hodnoceni

M»noﬂ o podporu spinila podminky vécného :oa:oo@:_ s <<_=.uao:. z»<.....=_m=_m pred <<n»==.: Rozhodnuti o posyktnuti dotace provést uo~ano<n=o upravy Rozpoétu u..o_m_a: na Kli¢ovou aktivitu 1.1.1.1.1. Projekt je pfijatelny
a jeho realizace plni cile SCLLD.

MAS stanovuje kritéria vécného
hodnoceni, ktera navazuji na principy
preferencnich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit pfedevsim
potrebnost projekti z hlediska napliiovani
cilil SCLLD. RO doporucuje pi
vymezenikritéria/kritérii z oblasti
potfebnosti pracovat s otdzkou ve znéni
napr: "Zamériuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potiebné resit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilova skupina
adekvatni napni projektu?"

Dal3i kritéria nebyla MAS stanovena.

Jméno a pfijmeni: Alena Dédi¢ova Podpis: \&M@ﬁ Pro
Jméno a pfijmeni: Jaroslava Fialova Podpis: \%?\. Zdrzel se
Jméno a pfijmeni: Jan Miksatko Podpis: \ e Q&\g Pro
Jméno a pfijmeni: Ing. Jan Liska Podpis: g \ ~\\ Pro
Jméno a piijmeni: Marie Kfivancova Podpis: \\M V4 / \A g § NA\ Pro
Jméno a piijmeni: Podpis:

Pro




